Proximitati filosofice

Ovipiu PECICAN

Exista un lucru in filosofie de valabilitatea
caruia nimeni nu pare sa se indoiasca. El se re-
fera la conditia arida a adevarurilor filosofice.
S-ar spune ca oricine profeseaza gindirea cu
portanta filosofica se crede destinat generalita-
tilor, formularilor generice, lipsei de carnatie.
Cind vine vorba despre prescrieri concrete, de
felul celor pitagoreice sau zen, ele sint puse ori
pe seama presocraticilor, ori sint repartizate
intelepciunii, nu filosofiei. De fiecare data ar
fi, deci, vorba ori de o virsta revoluta, oarecum
naiva, desi prestigioasa, fie de o alta arondare.
Sa fie cu adevarat obligatoriu ca lucrurile sa
decurga astfel? De ce sacrifica filosofii, fara
sa-si faca prea multe probleme, vegetatia luxu-
rianta a concretului? De ce li se pare ca bogatia
de forme si lumini a acestei lumi de fiecare
clipa este facuta pentru a incurca gindul, pen-
tru a-1 hartui prin labirinturi inutile, cel mult
decorative, dar fara indoiala mincinoase? De
ce, mereu, adevarul este altundeva? Trebuie el
inteles cu necesitate ca mereu suspendat dea-
supra capetelor noastre, ascuns de noi, diluat
in imediat si condensat in abstract si virtual?

Nu toti filosofii urmeaza convingerile Sfin-
tului Pavel, dupa care inteleptii acestei lumi
sint niste nebuni, si nici filosofia indica nu
absoarbe toate mintile, cu interpretarea pe care
o aduce lumii ca fiind iluzia pusa in joc de
valul Mayei. Foarte devreme, ginditori pre-
cum sofistii au incercat sa isi puna talentul si
puterea de judecare in slujba rezolvarii proble-
melor practice, de viata. Ulterior, stoicii au
remodelat discursul filosofic, dindu-i forma
solilocviilor, confesiunilor reduse la esenta,
dar totusi bazate pe experienta nemijlocita de
viata, facind astfel sa striluceasca aforistica.

Aceasta forma i-a sedus nu doar pe urmasii lor
directi din Renastere si baroc — precum Balta-
zar Gracian —, pe aforistii francezi ai clasicis-
mului (Blaise Pascal, La Rochefoucauld, La
Bruyére etc.), ci si pe un René Descartes. In
Discurs asupra metodei, el nu face, dintr-un
anume punct de vedere, decit o marturisire
despre cautarea propriei identitati cu mijloace-
le ratiunii in lucru. Expresia ei chintesentiala a
devenit preabine stiuta formula dubito ero
cogito, cogito ergo sum.

Tehnica narativitatii autobiografice pentru
a evidentia sensuri si semnificatii filosofice a
fost utilizata de Jean-Jacques Rousseau in Re-
veriile unui visctor solitar, cam suna in roma-
neste titlul ce s-ar fi putut traduce mai potrivit
cu originalul ca Visdrile unui plimbdret singu-
ratec. Ea a ajuns insa o tehnica intr-adevar
filosofica odata cu Freud si Jung, care au trans-
format-o nu doar intr-o metoda de explorare
clinica — asadar, stiintifica —, ci si intr-o moda-
litate de acces la adevarurile de profunzime ale

vietii individuale si, respectiv, arhetipale, a
speciei umane.

La drept vorbind, si intr-un sens foarte larg,
nu altceva face nici beletristica de calitate. Atit
poezia, careia i s-a recunoscut inca din vremea
lui Homer, Hesiod si Pindar — ca si in orizontul
biblic, de altfel — caracterul oracular, statutul
de legatura intre lumea zeilor si cea a oameni-
lor, cit si epica, de la epopee la romanul mo-
dern, au pus in opera modalitati specifice de a
evidentia aptitudini de proiectare a omului in-
tr-un orizont de reverberatie filosofica. Si asta,
in pofida faptului ca aceste forme de creativi-
tate literard sint alimentate in modul cel mai
asumat personalizat de experiente de viata
strict si autentic individuale.

Exista, prin urmare, in filosofie, nu doar o
cale regala a inaltarii la general prin abstragere
de la existenta particulara, ci si una opusa, de
tintire a profunzimii filosofice prin asumarea
particularismului si specificitatilor celor mai
apasate. Ca este astfel o dovedeste, implicit,

intrebarea: cine este mai ,,filosofic, Holderlin
— poetul celebrat de Heidegger —, Soren Kier-
kegaard, care filosofeaza in conventia roma-
nului, in Sau, sau (Enten eller), ori Franz
Kafka, ce scrie, pur si simplu, o proza decan-
tata care circumscrie acelasi univers al angoa-
sei pe care il frecventeaza, in felul lui, si filo-
soful danez mentionat? Raspunsul poate fi ori-
care, in ordinea discutiei de fata nici nu con-
teaza atit cum se raspunde, cit masurarea men-
tala calitativa care conduce la concluzia ca,
oricare ar fi clasamentul celor trei — in functie
de tipul de temperament al cititorului, de ade-
ziunile lui stilistice si de orizontul cultural care
il reprezinta —, discursurile lor sint perfect com-
patibile prin portanta filosofica pe care o au.
De fapt, ce inseamna, inainte de toate, ,,a fi-
losofa*? Atotcuprindere sau adincime, altitu-
dine sau interogatie de raspintie, raspunsuri cu
valoare universala sau intrebari cu rezonante
fara sfirsit? In oricare dintre aceste pariuri, ca
si in altele ce se pot adauga, vizind problema
limbajului cel mai adecvat pentru exprimarea
cit mai corecta a adevarului, sau amplasarea
omului pe coordonate etice, filosofia se revar-
sa dincolo de limitele rigorist stabilite ale filo-
sofarii. Putem incerca sa o limitam la intreba-
rea ontologica sau la cea cosmogonica, rami-
nind in cadrele descrise de presocratici, ori pu-
tem avansa, odata cu Socrate, inspre omul
concret si problemele situarii lui in viata. Dar
limitarea reflectiei filosofice la numai una
dintre directiile catre care se deschide ea nu in-
seamna decit o saracire. Trebuie, poate, renun-
tat la limitarea filosofiei la genurile si moduri-
le sale canonice, fie si cu riscul de a o regasi
diluata si partial metamorfozata pe arealuri
mult mai vaste. Fiindca mi se pare ca filosofia
este la ea acasd numai cit accepta provocarile
in ritmul in care se desfasoara viata omului
insusi, influentata de presiunile interioare sau
exterioare exercitate asupra acestuia, redefi-
nindu-se mereu ca discurs viu, suplu, imprevi-
zibil, despre tot ceea ce intereseaza omul, intr-
o cuprindere larga si sintetica ce ramine capa-
bila in orice clipa sa coboare la detaliul minus-
cul, configurind in el ipostaze ale generalului.
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